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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 71 Pz-123/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Davor Pustijanac, u
parnicnom predmetu tuZitella ADRIA RIJEKA d.o.o., OIB 07638053150, Rijeka,
Uzarska 28 (pravni sljednik HYPO GROUP d.o.o. Rijeka, Uzarska 28), kojeg zastupa
punomocnik Alen Ivkovi¢, odvjetnik u Rijeci, UZarska 28, u ime i za racun ste€ajnog
duznika Opeka d.d. u stecaju, OIB 61547182596, Osijek, Vukovarska 215, protiv
tuzenika REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, OIB 18683136487, kojeg
zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku, radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja trazbine u iznosu od 465.079,38 kn, odluCuju¢i o tuziteljevoj i
tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
P-170/2021-39 od 23. studenog 2021., 31. svibnja 2022.

presudio je

I. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj P-170/2021-39 od 23. studenog 2021. u tocki Il. izreke u
dijelu u kojem je odbijen tuzbeni zahtjev kojim je trazeno da se utvrdi da je osnovano
osporavanje i da ne postoji trazbina drugog viSeg isplatnog reda Republike Hrvatske,
Ministarstva financija u iznosu od 295.116,37 kn prema steCajnom duzniku Opeka
d.d. u stecaju u ste€ajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Osijeku
poslovni broj St-1069/18, u dijelu toCke Ill. izreke u kojem je nalozeno tuzitelju
naknaditi tuZzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od 41.886,27 kn i u tocki IV.
izreke.

[I. Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-170/2021-39 od 23. studenog 2021. u
tocki I. izreke i u toCki V. izreke.

lll. PreinaCuje se presuda TrgovaCkog suda u Osijeku poslovni broj
P-170/2021-39 od 23. studenog 2021. u tocki Il. izreke u dijelu u kojem je odbijen
tuzbeni zahtjev kojim je trazeno da se utvrdi da je osnovano osporavanje i da ne
postoji trazbina drugog viSeg isplatnog reda tuzenika prema ste€ajnom duzZniku
Opeka d.d. u ste€aju u iznosu od 26.742,06 kn i u tocki lll. izreke za troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 9.498,13 kn i sudi:
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1. Utvrduje se da je osnovano osporavanje i da ne postoji trazbina drugog
viseg isplatnog reda Republike Hrvatske, Ministarstva financija u iznosu od
26.742,06 kn (dvadesetSesttisucasedamstocCetrdesetdvije kune i Sest lipa) prema
steCajnom duzniku Opeka d.d. u steCaju, u steCajnom postupku pred Trgovackim
sudom u Osijeku poslovni broj St-1069/18.

2. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troskova parni¢nog
postupka u iznosu od 9.498,13 kn (devettisu¢aCetiristodevedesetosam kuna i trinaest

lipa).

IVV. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak Zalbenog postupka u iznosu
od 1.240,82 kn (tisucudvjestoCetrdeset kuna i osamdesetdvije lipe).

V. Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadu troSka Zalbenog
postupka u iznosu od 36.884,18 kn (tridesetSesttisu¢aosamstoosamdesetcetiri kune i
osamnaest lipa).

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-170/2021-39 od 23.
studenog 2021. u tocCki I. izreke utvrdeno je osnovanim osporavanje i da ne postoji
trazbina Il. viSeg isplatnog reda Republike Hrvatske, Ministarstva financija, u iznosu
143.220,92 kn prema ste€ajnom duzniku Opeka d.d. ste€aju, u steCajnom postupku
koji se vodi pred Trgovackim sudom u Osijeku pod poslovnim brojem St-1069/18. U
tocki Il. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je traZzeno da se utvrdi da je osnovano
osporavanje i da ne postoji trazbina drugog viSeg isplatnog reda Republike Hrvatske,
Ministarstva financija, u iznosu od 321.858,43 kn prema navedenom steCajnom
duzniku. U tocki Ill. izreke nalozeno je tuzitelju naknaditi tuZeniku troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 51.384,40 kn. U tocCki IV. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev za
naknadu troSka parni¢nog postupka u iznosu od 37.500,00 kn, a u tocki IV. izreke
tuzenikov zahtjev za naknadu troska parni¢nog postupka u iznosu od 7.500,00 kn.

2. U obrazloZenju pobijane presude prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzitelj
rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-1069/18-50 od 22. svibnja
2019. upucen u parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine tuzenika
kao ste€ajnog vjerovnika Il. viseg isplatnog reda u iznosu od 465.079,38 kn.

3. Sud je utvrdio da je neosnovan tuZiteljev prigovor da tuzenik nije osobni
vjerovnik ste€ajnog duznika.

4. Sud je utvrdio da je tuzenik sa steCajnim duznikom sklopio Ugovor o
zaloznom pravu od 15. prosinca 2010. i time osigurao traZzbine dospjele do sklapanja
tog ugovora, no da tuzenik nije dostavio, kao prilog tom Ugovoru, knjigovodstveni
izlist zbirnog stanja racuna steCajnog duZnika pa nije mogao utvrditi jesu i
navedenim Ugovorom obuhvacene sporne trazbine, zbog Cega je zaklju€io da na
osporavane trazbine ne moze primijeniti zastarni rok propisan odredbom ¢l. 109. st.
10. Opceg poreznog zakona (,Narodne novine“ broj 115/16 i 106/18; dalje: OPZ), ve¢
¢l. 108. st. 1. OPZ-a.
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5. Sud je utvrdio da je tuZiteliev prigovor zastare osporavane trazbine
djelomi¢no osnovan, a djelomi¢no neosnovan pa je na temelju odredbe ¢l. 108. st. 1.
OPZ-a ocijenio tuzbeni zahtjev osnovanim za iznos od 143.220,92 kn, a djelomicno
neosnovanim za iznos od 321.858,43 kn.

6. Protiv toCaka Il., Ill. i IV. izreke presude Zalbu je podnio tuzitelj zbog bitne
povrede odredaba parni€nog postupka, pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava te predlaze da drugostupanjski sud pobijanu
presudu preinaci na nacCin da prihvati tuzbeni zahtjev u cijelosti. Potrazuje i naknadu
troSka sastava Zalbe u iznosu od 38.125,00 kn.

7. Tuzitelj u Zalbi u bithom navodi kako je prvostupanjski sud pogresSno
ocijenio istaknuti prigovor zastare te pogresSno primijenio materijalno pravo, odnosno
odredbe Opceg poreznog zakona (,Narodne novine“ broj 115/16) jer iz stanja spisa
ne proizlazi da je tuzenik na bilo koji nacin prekidao tijek zastare za trazbine nastale
do 2013. pa da je 1. sijeCnja 2017. nastupila relativha zastara prema Opcem
poreznom zakonu (,Narodne novine“ broj 147/08) koji je valjalo primijeniti. Navodi da
je sud pogresno ocijenio tijek apsolutne zastare u odnosu na trazbine za porezne
obveze nastale u 2014. IstiCe da se tijek apsolutne zastare ne moze prekidati ni na
koji nacin pa ni zato to je nad ste€ajnim duznikom otvoren steCajni postupak, tako
da je za trazbine nastale u 2014. apsolutna zastara nastupila 1. sijeCnja 2021., dakle
prije donosenja prvostupanjske odluke. Navodi da je sud propustio ocijeniti prigovor
da tuzenik nije osobni vjerovnik trazbine s osnove poreza na tvrtku jer taj porez
pripada jedini lokalne samouprave na Cijem podrucju se nalazi sjediSte obveznika, da
su vjerovnici Clanarina turistickim zajednicama upravo lokalne turistiCke zajednice, a
Clanarine Hrvatskoj gospodarskoj komori upravo ta komora. Smatra da ovlastenje
dano Poreznoj upravi da obavlja poslove prikupljanja i naplate poreza i drugih javnih
davanja ne daju Poreznoj upravi, odnosno Republici Hrvatskoj svojstvo osobnog
vjerovnika ni steCajnog vjerovnika. Pobija i odluku o trosku.

8. Protiv toCke I. i V. izreke presude zalbu je podnio tuZenik zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno utvrdenog cCinjeniCnog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava te predlaze da drugostupanjski sud pobijanu
presudu preinaci na nacin da odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti. Potrazuje i naknadu
troSka sastava zalbe u iznosu od 3.175,00 kn.

8.1. U Zalbi u bitnom istiCe da je sud pocinio bithu povredu odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi s €l. 8. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) jer je propustio uociti Cinjenicu
da je Ugovor o zaloznom pravu od 15. prosinca 2010. skloplien za sve do tada
dospjele obveze ste€ajnog duznika, ukupno 4.130.937,44 kn, dakle i da su
predmetne trazbine njime osigurane. Navodi da je na poziv suda davao precizna
oCitovanja o postojanju svake trazbine i o tome da zastara nije nastupila. Navodi da
se u tuzbi tuzitelj kratkim obrazloZzenjem pozvao na zastaru prema odredbama
Opéeg poreznog zakona o nastupu relativne i apsolutne zastare, a tijekom postupka
je prosirivao CinjeniCne navode tuzbe i navode u vezi zastare, a tuzitelj smatra da to
nakon podnosenja tuzbe viSe nije mogao. Smatra da tuzitelj kao tre¢a osoba u
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duznicko-vjerovnickom odnosu nema ovlastenja ukazivati i prigovarati postojanju
zastare jer te Cinjenice nije duznik isticao, a buduci da se pitanje nastupanja zastare
moze utvrdivati tek na zahtjev duznika u upravnom postupku. Smatra da je sud
pogresno odlucio o trosku.

9. Odgovor na zalbu nije podnesen.
10. TuZiteljeva zalba je djelomi¢no osnovana.
11. TuZenikova Zalba nije osnovana.

12. Ispitav8i pobijanu presudu sukladno odredbi €l. 365. st. 2. ZPP-a u
granicama razloga navedenih u zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-ai na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je prvostupanjski sud
djelomi¢no pogresno primijenio materijalno pravo prilikom odlucivanja o prigovoru
zastare.

13. Predmet spora je utvrdivanje osnovanosti osporavanja trazbine koju je
tuzenik kao steCajni vjerovnik prijavio kao trazbinu Il. viSeg isplatnog reda u
ste€ajnom postupku nad duznikom Opeka d.d. u ste€aju. Osporena trazbina odnosi
se na porez na tvrtku, Clanarine turistickim zajednicama, Clanarine Hrvatskoj
gospodarskoj komori i doprinos za obavljanje javnih ovlasti Hrvatske gospodarske
komore, troSkove prisiine naplate, sve s pripadajuéim zateznim kamatama
obracunatim do dana otvaranja steCajnog postupka.

14. 1zmedu stranaka nije sporno da je nad drustvom Opeka d.d. u steCaju
rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-1069/2018 od 25. sijeCnja
2019. otvoren steCajni postupak, da je tuZenik Republika Hrvatska, Ministarstvo
financija 1. ozujka 2019. prijavio trazbinu u iznosu od 5.053.536,98 kn, da je tu
trazbinu priznao steCajni upravitelj kao trazbinu Il. viSeg isplatnog reda, a tuzitelj
osporio.

15. Tuzitelj je tuzbom trazio da se utvrdi osnovanim osporavanje tuZenikove
trazbine samo u iznosu od 1.440.03,53 kn. Kako je prvostupanjskom presudom
poslovni broj P-330/19 od 4. ozujka 2021. utvrdeno osnovanim osporavanje trazbine
u iznosu od 245.625,28 kn, a odbijeno u iznosu od 1.194.377,25 kn, koja presuda je
u povodu Zalbe presudom i rieSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-1680/21 od 26. svibnja 2021. djelomi¢no potvrdena, no za trazbinu u
iznosu od 465.079,38 kn ukinuta i vraéena prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje, predmet ovog spora je utvrdivanje osnovanosti trazbine u iznosu od
465.079,38 kn.

16. Neosnovano tuZitelj tijekom postupka, a $to ponavlja i u Zalbi, istice da
tuZenik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, u odnosu na prijavljenu trazbinu II.
videg isplatnog reda nije osobni vjerovnik steCajnog duznika prema ¢l. 137. st. 1.
Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) odnosno da u
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vrijeme otvaranja steCajnog postupka nije imao imovinskopravnu trazbinu prema
drustvu Opeka d.d., ve€ da trazbina pripada drugim vjerovnicima.

16.1. Suprotno tuziteljevom Zalbenim navodima pravilno je prvostupanjski sud
zaklju€io da je tuzenik osobni vjerovnik ste€ajnog duznika Opeka d.d. u stecaju jer je
Porezna uprava samostalna upravna organizacija u sastavu Ministarstva Financija te
je prema¢l. 3. st. 1. t. 1. i 11. ZPU-a duznost Porezne uprave da prikuplja, evidentira,
obraduje i provjerava podatke bitne za utvrdivanje porezne osnovice i naplate
poreza, doprinosa i drugih javnih davanja, kao i da obavlja poslove naplate i ovrhe
poreza, doprinosa i drugih javnih davanja.

16.2. Odredbom ¢€l. 2. st. 1. OPZ-a odredeno je da su javna davanja u smislu
tog Zakona porezi i druga javna davanja, s time da se prema stavku 2. istog Clanka
pod porezima smatraju nov€ana davanja i prihod su proracuna koji se koristi za
podmirivanje proracunom utvrdenih javnih izdataka kao i troSarine, dok se pod
drugim javnim davanjima prema stavku 3. istoga €lanka OPZ-a smatraju carine,
pristojbe, doprinosi, naknade za koncesije, novCane kazne za porezne prekrsaje i
sva javna davanja Cije je utvrdivanje i/ili naplata i/ili nadzor prema posebnim
propisima u nadleznosti poreznog tijela. Nadalje, prema ¢l. 138. OPZ-a u postupku
prisilne naplate (ovrhe) ovrhovoditelj je porezno tijelo koje provodi ovrhu — dakle,
nadlezna Porezna uprava Ministarstva financija. Prema tome, upravo zbog toga $to
je Porezna uprava duZna naplacivati poreze, prireze i druga javna davanja to je
Republika Hrvatska ste€ajni vjerovnik Il. viseg isplatnog reda drustva Opeka d.d. u
ste€aju u odnosu na trazbine proraduna, zavoda ili fondova u skladu s posebnim
propisima.

16.3. Tako je primjerice odredbom ¢l. 12. Zakona o ¢lanarinama u turistiCkim
zajednicama (,Narodne novine“ broj 52/19 i 144/20) propisano da poslove evidencije,
obracCuna i naplate ¢lanarine od pravnih i fiziCkih osoba obavlja Porezna uprava.

17. Suprotno tuziteljevim zalbenim navodima, prilikom odlu€ivanja o prigovoru
zastare pravilno je prvostupanjski sud zaklju€io da se primjenjuju odredbe Opceg
poreznog zakona, a buduci da je steCajni postupak otvoren 25. sijeCnja 2019. i tuzitelj
je trazbine prijavio 1. oZzujka 2019.

17.1. Naime, odredbom ¢l. 197. OPZ-a propisano je da iznimno od stavka 1.
tog Clanka (po kojem se postupci pokrenuti do stupanja na snagu tog Zakona
dovrSavaju prema odredbama Opceg poreznog zakona (,Narodne novine® broj:
147/08, 18/11, 78/12, 136/12, 73/13, 26/15 i 44/16), postupci za utvrdivanje zastare
zapocCeti po zahtjevu poreznog obveznika prema odredbama Opceg poreznog
zakona (,Narodne novine“ broj: 147/08, 18/11, 78/12, 136/12, 73/13, 26/15 i 44/16) u
kojima je do 1. sijeCnja 2017. nastupila relativna zastara dovrSit ce se prema
odredbama toga Zakona. Postupci u kojima je do 1. sijeCnja 2017. nastupila
apsolutna zastara prema odredbama Opéeg poreznog zakona (,Narodne novine*
broj: 147/08, 18/11, 78/12, 136/12, 73/13, 26/15 i 44/16) dovrSit ¢e se prema
odredbama Opceg poreznog zakona (,Narodne novine® broj: 115/16 i 106/18).
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17.2. Dakle, postupci za utvrdivanje zastare pokrenuti nakon stupanja na
shagu Opceg poreznog zakona (1. sijeCnja 2017.) rjeSavaju se primjenom tog Opceg
poreznog zakona, stoga je taj zakon valjalo primijeniti i u konkrethom slucaju
utvrdivanja je li nastupila zastara osporene trazbine.

18. Odredbom ¢l. 108. st. 1. OPZ-a propisano je da pravo i obveze poreznog
tijela na utvrdivanje porezne obveze i kamata, pravo i obveza poreznog tijela na
naplatu poreza, kamata i troSkova ovrhe te pravo poreznog obveznika na povrat
poreza, kamata i troSkova ovrhe zastarijeva za Sest godina racunajuci od dana kada
je zastara pocela teci.

19. Zastara prava na naplatu poreza, kamata i troSkova ovrhe pocinje teci
istekom godine u kojoj je porezni obveznik sam utvrdio poreznu obvezu ili istekom
godine u kojoj je postalo izvrSno rjeSenje kojim je porezno tijelo utvrdilo poreznu
obvezu i kamate odnosno istekom godine u kojoj je porezna obveza dospjela (Cl.
108. st. 4. OPZ-a).

20. Ako se radi utvrdenja poreza i kamata ili naplate poreza, kamata i troSkova
ovrhe vodi postupak pred sudom, za vrijeme trajanja tog postupka zastara ne tece
(€l. 108. st. 6. OPZ-a). Zastara prava na naplatu porezne obveze, kamata i troSkova
ovrhe ne tece niti u slu€ajevima propisanim ovim zakonom i posebnim propisima (Cl.
108. st. 7. OPZ-a).

21. Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je za trazbine na ime Clanarine
Hrvatskoj gospodarskoj komori za 2008. godinu u iznosu od 124,31 kn, za 2009.
godinu u iznosu od 66.000,00 kn i za 2010. godinu u iznosu od 55.000,00 kn, na ime
doprinosa za obavljanje javnih ovlasti Hrvatske gospodarske komore za 2010. godinu
u iznosu od 136,61 kn, na ime prisilne naplate drZzavnih sudskih pristojbi koju obavlja
porezna uprava, za 2010. godinu u iznosu od 4.850,00 kn i trazbina prisilne naplate
novC€anih kazni i troSkova postupka koju obavlja porezna uprava za 2010. godinu u
iznosu od 17.110,00 kn, u ukupnom iznosu od 143.220,92 kn nastupila zastara.

22. Naime, za trazbine koje su utvrdene najkasnije 2010. godine pravo na
naplatu zastarjelo je za Sest godina od kada je zastara pocela teci (1. sijeCnja 2011.),
dakle 1. sije¢nja 2017., pa je pravilnom primjenom odredbe &l. 108. st. st. 1. OPZ-a
sud prihvatio tuzbeni zahtjev u tom dijelu.

23. Neosnovan je tuZenikov Zalbeni navod da je sud pogreSno ocijenio da je
za navedene trazbine nastupila zastara, tvrdec¢i da su te traZzbine osigurane zaloznim
pravom na temelju Ugovora o =zaloznom pravu od 20. prosinca 2010. na
nekretninama ste€ajnog duznika, upisano u zemljiSne knjige, zbog ¢ega da zastara
ne tece.

24. Odredbom ¢l. 109. st. 10. OPZ-a propisano je da, iznimno od st. 4., kad
protekne vrijeme zastare, porezno tijelo Cija je trazbina osigurana zalogom ili
hipotekom moze se namiriti samo iz opterecene stvari ako je drzi u neposrednom
posjedu ili ako je njegovo pravo upisano u javnoj knjizi.
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25. Sliledom navedenog, stjecanjem zaloZznog prava na nekretninama
ste€ajnog duznika tuzenik kao razlucni vjerovnik ima pravo na odvojeno namirenje iz
nekretnina koje su predmet zaloZznog prava. Medutim, nakon otvaranja steCajnog
postupka nije zatrazio namirenje trazbine kao razlucni vjerovnik, ve¢ kao stecCajni
vjerovnik trazbina Il. viSeg isplatnog reda, stoga u konkrethom slu€aju njegovo
zalozno pravo ne spreCava zastaru trazbine.

26. Medutim, osnovano tuzitelj u zalbi istiCe da je i za trazbine na ime kamata
za Clanarine Hrvatskoj gospodarskoj komori Sifra vrste prihoda 5262 (str. 85. i 325.
spisa), to¢nije za kamate u iznosu od 12.173,76 kn za 2011. te 14.534,92 kn za
2012. godinu (obraCunate na zastarjele glavnice u iznosu od 124,31 kn ¢lanarine za
2008. godinu, 66.000,00 kn ¢lanarine za 2009. godinu i $5,000,00 kn Clanarine za
2010. godinu) nastupila zastara, buduci da su zastarom glavne obveze zastarjele i
kamate kao sporedne trazbine, sukladno ¢&l. 223. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje: ZOO).

27. Tako je i za trazbine na ime kamata na doprinose za obavljanje javnih
ovlasti Hrvatske gospodarske komore Sifra vrste prihoda 5278 (str. 94. i 325. spisa),
to€nije za kamate u iznosu od 17,35 kn za 2011. godinu i 16,03 kn za 2012. godinu
(obraCunate na zastarjelu glavnicu u iznosu od 133,54 kn doprinosa za 2010. godinu)
nastupila zastara sukladno ¢l. 223. ZOO-a.

28. Stoga je za trazbine u ukupnom iznosu od 26.742,06 kn nastupila zastara
pa je valjalo preinaciti prvostupanjsku presudu i utvrditi osnovanim osporavanje
trazbine tuZenika u tom iznosu (to¢ka Ill.1. izreke ove presude).

29. Suprotno tuziteljevim zalbenim navodima, u odnosu na preostale trazbine
u ukupnom iznosu od 295.116,37 kn (utvrdene u razdoblju od 2013. do 2018. godine,
pa je zastarni rok najranije poceo teci 1. sije€nja 2014.) pravilno je prvostupanjski sud
utvrdio da je prigovor zastare neosnovan jer do prijave trazbine u steCajnom
postupku nije istekao SestogodisSnji zastarni rok propisan odredbom ¢l. 108. st. 1.
OPZ-a. Stoga je za iznos od 295.116,37 kn odbijena tuZiteljeva Zalba i potvrdena
prvostupanjska presuda (to¢ka I. izreke ove presude).

30. Prema odredbi ¢l. 166. st. 2. ZPP-a, kad sud preinaci odluku protiv koje je
podnesen pravni lijek ili ukine tu odluku i odbaci tuzbu, odlucit ¢e o troSkovima cijelog
postupka jednom odlukom.

30.1. Uzimaju¢i u obzir djelomi¢an uspjeh stranaka u sporu (tuziteljev od
28,86% i tuzenikov od 71,14% te oduzimanjem postotka tuZziteljevog uspjeha od
postotka tuzenikovog uspjeha dode se do tuzenikovog uspjeha od 42,28%) o
troSkovima postupka valjalo je odluciti na temelju odredaba ¢l. 154. st. 2. i ¢l. 155.
ZPP-a.

30.2. Tuzenik ima pravo na troSak:
- sastava odgovora na tuzbu, podneska od 21. listopada 2020. i 13. listopada
2021. prema Tbr. 8. t. 1. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
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(,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: Tarifa) u iznosu od
14.410,00 kn, ukupno 43.230,00 kn,

- zastupanja na rocistu 2. veljaCe 2021. i 27. listopada 2021. prema Thbr. 9. t 1.
Tarife u iznosu od 14.410,00 kn, ukupno 28.820,00 kn,

- PDV od 25% prema Tbr. 42. Tarife u iznosu od 18.012,50 kn, ukupno
90.062,50 kn.

30.3. TuZenik nema pravo na viSe zatraZzeni troSak zastupanja na rocCistu 15.
listopada 2020. prema Tbr. 9. t. 1. Tarife u iznosu od kn 15.000,00 kn, uvecano za
PDV od 25% u iznosu od 3.750,00 kn, jer se na tom rociStu raspravljalo samo o
procesnim pitanjima stoga ima pravo na troSak prema Tbr. 9. t. 2. Tarife u iznosu od
7.205,00 kn, uveéan za PDV od 25% u iznosu od 1.801,25 kn, ukupno 9.006,25 kn,
sveukupno 99.068,75 kn.

30.4. Tuzeniku nije priznat troSak sastava podneska od 11. rujna 2020., 1.
veljace 2021. ni odgovora na Zalbu svaki u iznosu od 15.000,00 kn, uve¢ano za PDV
od 25% u iznosu od 3.750,00 kn, ukupno 37.500,00 kn jer nisu potrebni za vodenje
postupka.

30.5. S obzirom na omjer tuZenikovog uspjeha u sporu od 42,28% pripada mu
pravo na troSak u iznosu od 41.886,27 kn, za Kkoji iznos je valjalo potvrditi
prvostupanjsku presudu, dok je za viSe dosudeni troSak u iznosu od 9.498,13 kn
valjalo preinaciti prvostupanjsku presudu i odbiti tuzenikov zahtjev (tocka I11.2. izreke
presude).

31. TuZenik nema pravo na troSak Zalbenog postupka jer nije uspio sa Zalbom.

32. Tuzitelj ima pravo na troSak sastava zalbe prema Tbr. 10. t. 1. Tarife u
iznosu od 7.812,50 kn te sudske pristojbe na Zalbu u iznosu od 7.137,16 kn, ukupno
14.949,66 kn. Uzimajuci u obzir tuziteljev uspjeh sa Zalbom od 8,3% dosuden mu je
troSak zalbenog postupka u iznosu od 1.240,82 kn (toCka IV. izreke presude), dok je
za viSe zatraZeni troSak u iznosu od 36.884,18 kn odbijen tuZiteljev zahtjev (tocka V.
izreke presude).

33. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢&l. 368. st. 1. ZPP-a valjalo je
djelomi¢no potvrditi, a na temelju odredbe ¢l. 373. t. 3. ZPP-a preinaditi
prvostupanjsku presudu.

Zagreb, 31. svibnja 2022.

Sudac
Davor Pustijanac
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